T.C.
ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI

Esas No: 2005/202
Karar No: 2007/2704

DAVACI: Rahmi Kumas-Simsek Sk. 22/18 A.Ayrancy/ Ankara
DAVALILAR:1-Ankara Valiligi- Ankara

2-Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi-Ankara
VEKILI: Av. Ayse Kiirkgii Kizilkaya-Ayn1 yerde

DAVANIN OZETIi: Davaci, Ankara ile ilgili tanitict amblemin belirlenmesine
yonelik Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 14.01.2005 tarih 59 sayili kararinin;
belirlenen amblemin Ankaray1 temsil niteligi tasimadiginiy, bu ambleme karsi 1995
yihinda agtizn davada Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 20.3.2001 giin ve E:
2001/330, K: 2001/1314 sayili iptal kararinin Danistay Sekizinci Dairesince onandigini,
iptal edilen amblemin aynen yeniden kabul edildigini, 1995 yilma kadar yaklasik yirmi
yil simge olarak kullanilan Hitit Gilinesi Kursunun degistirilmesinde kamu yarar1
olmadigini, amblemin Anayasanin baskent olarak belirledigi Ankara ve Cumhuriyet’in
niteliklerine uymadigini, amblem degisikligi icin One siiriilen gerekcelerin ciddi
olmadigin iddia ederek iptalini istemektedir.

DAVALI ANKARA VALILIGI

SAVUNMASININ OZETI : 5272 Sayili yasanin 81. maddesi ile Biiyiiksehir
Belediyesine verilen amblem, flama belirleme yetkisine dayali olarak alman Ankara
Biiytiksehir Belediye Meclisinin 14.1.2005 tarih ve 229 sayili kararinda amblemde yer
alan sekillerin izah edilen anlamlarimin Valiliklerince uygun goriilerek onaylandigi,
mevzuata aykiri bir islemin tesis edilmedigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DAVALI ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE

BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETi : Dava konusu meclis kararmin
5272 sayili yasanin 81. maddesi hiikmii dogrultusunda tesis edildigi, Ankara 2. Idare
Mahkemesince yetkisizlik nedeniyle iptal karari verildigi, 5272 sayili yasanin 8I.
maddesi ile s6zkonusu yetkisizlik gerekcesinin ortadan kalktigi, dava konusu meclis
karar1 ile belirlenen amblemin Ankara’y1 temsil etmedigi, Cumhuriyet’in niteliklerine
uygun olmadigi, laikligi golgeledigi ve kamu yarari gozetilmedigi iddialarinin maksadini
asar nitelikte oldugu, amblemdeki hilal ve yildizlarin iilkenin bagimsizligmin, milletin
birlik ve biitiinkigiiniin yansimasi oldugu, istteki ii¢ yildizin sehirlerin istikbalinin
parlakliginin ifadesi oldugu, yukariya dogru yikselen minareler ile Atakule’yi sembolize
eden figiirlerin Ankara Hacettepe sirtlarindan Ankaranin giineyine dogru bakildiginda
goriilen siluetin sembolize edilmesi oldugu, yillarca Hitit medeniyetinin sembolii olan
Hitit Gilinesi Kursunun Ankara’nin amblemi olarak kullanilmasindan vazgegilerek
gergekten Ankara’y1 temsil eden bir amblemin se¢ildigi, davacinm kaygilarimin haksiz ve
yersiz oldugu 6ne siiriilerek davanin reddi gerekecegi savunulmustur.




TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi’nce isin geregi goriisiildii.

Dava, davaci tarafindan, Ankara ile ilgili tanitict amblemin belirlenmesine yonelik
Ankara Biyliksehir Belediye Meclisinin 14.01.2005 tarih 59 sayili kararmin iptali istemi
ile agilmustir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlilkkte olan 5272 sayili Belediye
Kanununun ve bu Kanunun Anayasa Mahkemesince iptali tizerine 13.7.2005 tarih ve
25874 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyiiriirlige giren 5373 sayili Belediye
Kanununun “Ad Verme, Tanitict Amblem ve Flama Kullanimi” bashikl 81. maddesinde;
cadde, sokak, meydan, park, tesis ve benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi tanitici
amblem, flama ve benzerlerinin tespitine iliskin kararlarda; belediye meclisinin iiye tam
sayismin salt gogunlugu bunlarin degistirilmesine iliskin kararlarda ise meclis iiye tam
sayismin ligte iki ¢cogunlugun kararinin aranacagi, bu kararlarin miilki idare amirinin
onayl ile yliriirlige girecegi hiikme baglanmustir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Ankara’nin simgesi olarak Hitit Giines Kursu
kullamlmakta iken Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanliinca yeni bir amblem
belirlenmesi amact ile agilan yarigma sonucunda Murbe 1 rumuzlu i¢inde hilal ve
yildizlar ile stte li¢ yi1ldizin ve yukariya dogru yiikselen minareler ile cami kubbesi ve
Atakule figlirlerinin bulundugu amblemin secildigi ve oOnceki amblem yerine bu
amblemin tanitict bayrak olarak kullanilmasina ve yeni simgenin 50 yil boyunca
degistirilemeyecegine iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisince 29.6.1995 tarihli
ve 486 sayili karar alindigi, kararm onaylanmak {izere gonderildigi Ankara Valilik
Bayrak inceleme Komisyonunun 05.07.1995 tarihli ve 1995/4 sayil karari ile 1580 sayili
yasa ile 3030 sayili yasanin belediye meclislerine tanitici bayrak belirleme yetkisi
vermedigi ve 6te yandan Tanitict Bayraklarin Kullanma izni ve Tescili Islemlerine ait
Yonetmelik uyarinca da anilan tanitict bayragin Ankara’nin tarihini ve kiltiiriini
yansitmadigi, Ankara’y1 tanitici amblem ve bayraklarin Atatiirk, Meclis ve Cumhuriyet’i
simgeleyen bir kompozisyonla belirlenmesi gerektigi vurgulanarak istemin reddedildigi,
davali Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanliginca kararm uygulamaya konulmasi
izerine davaci tarafindan anilan Meclis kararinin iptali istemi ile agilan dava sonucunda
Ankara 2. Idare Mahkemesinin 20.3.2001 giinlii ve E: 2001/330, K: 2001/1314 sayili
karar1 ile tanitict bayrak belirleme konusunda yetkisiz olarak anilan kararda hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptal edildigi, anilan kararin Danistay Sekizinci
Dairesince onanarak kesinlestigi, dava konusu 14.1.2005 tarihli ve 229 sayili meclis
karar1 ile ise karar tarihinde yiriirlikte olan 5272 sayili Belediye Kanunun 81.
maddesinde ongoriilen beldeyi tanitici amblem, flama ve benzerlerinin tespitinde karar
alma yetkisine dayali olarak daha Once kabul edilmis olan amblemin aynen kabuliine
karar verildigi ve anilan kararin Ankara Valiligince onaylandigr anlasilmaktadir.

Dava konusu Meclis kararmnda; amblemin anlami “Hilal ve yildizlar:Ulkemizin
bagimsiziginin, milletimizin birlik ve bitlnliginin Ankara Biiyliksehir Belediye
amblemindeki yansimasidir.Ustteki U¢ Yildiz sehrimizin istikbalinin parlakligini ifade
etmektedir. Yukariya dogru yilikselen minareler ile Atakule’yi sembolize eden figiirler
Ankara Hacettepe sirtlarindan Ankara’nin giineyine dogru bakildiginda goriilen siliietin
sembolize edilmesidir.” olarak ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen 81. madde ile belediye meclislerine, beldeyi tanitict amblem,
bayrak ve flama belirleme konusunda karar alma yetkisi taninmis ise de bu yetkinin usul
ve amacina uygun olarak kullanilmasi yoniinden yargisal denetime tabi oldugu, belediye



meclislerince belirlenecek beldeyi tanitict amblemin sehrin kendine 6zgili tarihsel ve
kiiltiirel kimligini yansitmasi gerektigi, ancak bdyle bir belirleme ile yetkinin amacina
uygun kullanildigindan s6z edilecegi hususunda duraksama bulunmamaktadir.

Davali idarece uzun yillar tanitici bayrak olarak kullanilan Hitit Giines Kursunun
Ankaray1 yeterince temsil etmemesi degisiklik nedeni olarak ortaya konuldugundan yeni
amblemde Ankarayi tanitici 6zelligin varliginin irdelenmesi gerekmektedir.

Tarihsel gegmisindeki Hitit, Frig, Bizans, Selguklu ve Osmanh etkileri ile kiiltiirel
dokusu sekillenen Ankara; giiniimiize yansiyan kentsel kimligini agirlikli olarak Ulusal
Kurtulus Savasimiz sirasinda da yonetsel merkez olarak kullanilan Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin bulundugu yer olmasmdan ve Ulu Onder Atatiirk dnciiliigiinde yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyetinin bagkenti niteligine kavusmasindan almaktadir.Baskent olduktan
sonra hizl bir sosyal, ekonomik, siyasal, askeri ve kiiltiirel gelisime sahne olan Ankara’y1
tanitacak amblem, kentin doniisiimiinde temel etken olan Cumhuriyet’in ¢agdas uygarlig
temel alan felsefesi ve dayandigi degerlere isaret etme agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir.Buna karsm uyusmazlik konusu amblemde kullanilan gorsel dgelerin, ayri
ayri ve bir biitiin olarak kompozisyonu ile Ankara’nin kendine 6zgii karakteristigini,
tarihsel ve kiiltiirel kimligini yansittigindan s6z edilemezKaldi ki aynt amblemle ilgili
onaylanmak iizere gonderildigi Ankara Valiligi Bayrak Inceleme Kurulunun 5.7.1995
tarihli kararinda da onaylamama gerekgesi olarak bu yondeki eksiklige vurgu yapilmistir.

Diger yandan dava konusu kararda amblemde kullanilan simge ve isaretlerin ayri
ayr1 anlamina yer verilmis ise de, amblemde; s6z konusu anlamlarin ortalama bir biling
ile dogrudan ¢ikarimini olanakl kilan agiklik ve anlasilirlik 6zelligi bulunmamaktadir.
Somut bigimde ortaya konulan tek unsur olan yukariya dogru yiikselen minareler ile
Atakule olarak adlandirilan yapiyr sembolize eden figiirlerin Ankara Hacettepe
sirtlarindan Ankara’nin glineyine dogru bakildiginda goriilen siliieti sembolize ettigi ifade
edilmekte ise de bunun da Ankara’y: tarihsel ve kiiltiirel derinligi ve agirligi ile orantilt
bicimde tanitict 6ge olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak; anilan 81. maddenin verdigi yetki uyarinca, Hitit Giines Kursu
ambleminin Ankara kentini tanitict 6zelligi olmadigindan bahisle degistirilerek yerine
degisiklik amacma aykirt ve Ankara’y1 kendine 6zgii kimligi ile tanitict nitelikte olmayan
figlir ve sekillerden olusan amblemin belirlenerek kabuliine iliskin dava konusu Ankara
Biiytiksehir Belediye Meclis kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
50.60 YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
ticretinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararm tebliginden itibaren 30 giin i¢inde
Danistay nezdinde temyizi miimkiin olmak tizere 12.12. 2007 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

BASKAN UYE UYE
H.NESE SARI BEDRETTIN ISILDAK VEDAT AYDOGDU

27055 32656 101826
YARGILAMA GIDERLERI:

Basvuru Harc1 :11,20
Karar Harc1 111,20
Posta Giderleri :18,20
TOPLAM 40,60 YTL



YURUTMEYIi DURDURMANIN REDDI

T.C.

DANISTAY
SEKIZINCI DAIRE
Esas No: 2008/5569

Temyiz isteminde Bulunan ve Yiiriitmenin Durdurulmasim isteyen:

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi-rANKARA
Vekili: Av.Vandan Yilmaz (Ayn1 yerde)
Diger Davali: Ankara Valiligi
Karsi Taraf: Rahmi Kumas- Simsek Sk.No:22/18 A.Ayranct/ ANKARA

Istemin Ozeti:Ankara ili ile ilgili daha 6nce kabul edilmis olan amblemin aynen
kabul edilmesine iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.1.2005 giin ve 229
say1l1 kararinin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu islemi iptal eden Ankara 3.
Idare Mahkemesinin 12.12.2007 giin ve E:2005/202, K:2007/2704 sayili kararinimn,
hukuka aykirt oldugu 6ne siiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49. ve 52. maddeleri uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemidir.

Danmistay Tetkik Hakimi Nihat KOCAK ’1n Diisiincesi: Istemin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

Damstay Savcist Leyla KODAKOGLU’nun Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde
ileri siiriilen nedenler, temyiz edilen kararin yiiriitilmesinin durdurulmasini gerektirecek
nitelikte gdriilmediginden, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 52. maddesi
uyarinca istemin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistildii:

Temyiz dilekgesinde o©ne siiriilen nedenler Idare Mahkemesi kararinmn
yiriitiilmesinin - durdurulmasini1  gerektirecek nitelikte goriillmediginden, yiirlitmenin
durdurulmasi isteminin reddine 2577 say1ili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 52. maddesi
uyarinca 02.07.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Uye
Ayla Dr. Tacettin Alaattin Cem
Siddik
ALKIVILCIM SIMSEK OGUS ERBUK

YILDIZ



