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Kapitalist Kentte Sosyal Belediyecilik Ne Kadar Miimkiin? Dikili Ornegi
Erbatur Cavusoglu & Murat Cemal Yalg:lntan1

Yerel Yonetimler hakkinda konusurken aslinda devleti, merkezi ve yerel yonetimi nasil
algiladigimiz, kentsel hayati nasil tanimladigimizla iliskili bir ¢erceve kendiliginden olusur.
Biitiin kavramsallastirmalar, yasalar, gelenekler, uygulamalar, deneyimler ve algilamalar
sonucu belirlenmis bir i¢ diinyaya aittir. Tiirkiye’de de yasalarla, geleneklerle, alisgkanliklarla,
deneyimlerle sekillenmis yerel yonetimlere iliskin algi ve toplumsal tahayyiile dair ezber
bozan uygulamalar gérmek pek miimkiin degil. Izmir’in Dikili ilgesindeki sosyal belediyecilik
uygulamalari, kamuoyunda baslayan ve yargi siireclerine tasinan boyutlariyla, radikal olmasa
da kimi farkli ve yenilik¢i uygulamalariyla bizlere “nasil bir belediyecilik” sorunsalini tekrar
tartisma firsatt veren bir deneyim oldu. Bu ¢ergevede, bu makale ile asagidaki sorular
yanitlanmaya calisilacaktir:

Hakc¢a olmasi ve hakgaligi saglamak i¢in pozitif ayrimci yontemler kullanmasi beklenen
sosyal belediyecilik anlayis1 bugiiniin kapitalist iligkileri i¢inde nasil tanimlanir ve hangi
vecheler ile karsimiza g¢ikar? Demokratik liberal bir sistemde kent yOnetiminin sinirlart
nelerdir? Dikili’de yasanmakta olan sosyal belediyecilik deneyimi tiim bu ¢atk: icerisinde
nasil degerlendirilmelidir?

Bu sorular yanitlanirken 6nce kisaca demokratik kapitalist sitemlerde yerel yonetimin roliiniin
nasil algilandigi ve bu alginin Tiirkiye yansimalar1 “tarihsel blok™ kavrami kullanilarak teorik
olarak tartisilacak; ardindan kiigiik kentlerde yerel politikanin olusumu ve Dikili 6rneginde
durumun tekrarlanma/farklilasma egilimleri sosyal politika ve kent rant1 kavramlar1 tizerinden
incelenecektir. Nihayet Dikili’deki belediyecilik deneyimi, yapilan alan calismasi®
baglaminda, kapitalist bir sistemdeki imkanlar1 ve imkéansizliklar1  agisindan
degerlendirilecektir.

1. Demokratik Kapitalist Bir Sistemde Kent Yonetimi ve Tarihsel Blok

Yasadigimiz donemde, 6zellikle “gelisme stirecinde” seklinde tanimlanan cografyalarda yerel
yonetimlerin biiyiik ¢ogunlugu i¢in demokratiklesme, kapitalistlesme ve 6zerklesme siirecleri
eszamanli olarak yasaniyor. Bu eszamanlilik, elbette bircok tartismayr da beraberinde
getiriyor. Yerel yonetimler, bir yandan, demokratiklesme siirecine kosut olarak katilimci ve
ortak liretim ve tiiketimi diizenleyici roller gelistirirken, diger yandan kapitalist yarigma
kosullarinda {iretici ve kaynak yaratict politikalar izliyorlar. Merkezden oOzerklesme ve
demokratiklesme iddiasi, kapitalist sistemle biitiinlesme siireciyle birlikte ilerliyor. Bu
biraradaliklarin zaman zaman ciddi c¢eliskilere neden olmalar1 da gayet dogal; yerel
yonetimlerin kimi zaman ulasim, ¢op, temizlik gibi kamusal gorevlerini 6zellestirdigi ya da
belediye sirketleri kurarak kar amaci giittiigli, kimi zaman farkli gelir kaynaklar1 yaratip
sosyal hizmetleri ¢apraz finansman yontemiyle karsiladigi goriiliiyor. Dogasi geregi

! yrd. Doc. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Blimii &
Doc. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimii

> Bu yazida kullanilan alan calismasi, yiritlictligini yaptigimiz Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Mimarlik Fakiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimi Planlama Atdlyesi Il kapsaminda 2008—-2009 akademik
yilinda Dikili kentinde gerceklestirilen anket, milakat ve gézlemlere dayanir. Bu galismalarda yer almis bitin
ogretim liyesi ve 6grenci arkadaslarimiza bilgi toplama ve sonrasinda bilginin islenmesi ve tartismalar tGzerinden
bilgiyi kullanilir hale getirme siirecindeki emekleri ve katkilari igin tesekkiir ederiz.



esitsizlikler ireterek yasayan kapitalist sistem, kentsel alanda da daha fazla ve biiyiik
esitsizlikler iiretirken, varolus amaci geregi toplumcu bir anlayisla hizmet gérmesi gereken
yerel yonetimlerin sistemin disina diismeden bu esitsizliklerle miicadele etmesi bekleniyor.
Iste tam da bu nedenlerle, siyasal giiciin kentteki paylasimi, yerel yonetimlerin iistlendikleri
roller ve sectikleri sosyal politikalar lizerinden okunabilir hale geliyor.

Ingilizce tanimindan yerel otorite diye gevirebilecegimiz kavram aslinda kentteki tiim ortak
iiretim ve tiiketimden, yani mal ve hizmetler ile iliskilerin diizenlenmesinden sorumlu kurum
olarak tanimlanabilir. Bu tanimiyla yerel yonetim aslinda piyasanin isleyisine miidahale
edebilecek bir otorite olarak goriilebilir. Boylece bir yandan temsili demokrasi ile kentlilerin
bir arada yasama kiiltiiriinii kurumsallastiran, diger yandan da piyasa iliskileri dahil toplu
iiretim ve tliketim iligkilerini belirleyen 6nemli bir aktor haline gelir. Tam da bu nedenle yerel
iktidar ele gecirmek ya da onunla uyumlu olmak belirleyici hale geliyor.

Bu noktada Gramsci’nin tarihsel blok kavrami yerel iktidarin yapisin1 anlamakta yol gdsterici
olabilir. Tarihsel blok bir toplumdaki farkli sinifsal ¢ikarlarin uzlastigi bir durumu anlatir; tiim
siif c¢ikarlarini barindirip temsil etmeyecegi gibi, kaliplasmis ve degismez bir yap1 da
degildir. Aksine tarihsel blok siirekli eklemlenen ideolojiler ve sinif ¢ikarlari ile dinamik bir
yapt sergiler. Burada sdylenmek istenen liberal demokratik bati toplumlarinda devletin bir
egemen sinifin araci olmaktan ¢ok tarihsel blok olarak adlandirilan bir egemen siiflar iktidar
yelpazesi tarafindan yonlendirildigidir. “Gramsci’ye gére, modern kosullar altinda bir sinif,
hakimiyetini, basit¢e bir gii¢ diizeni araciligiyla degil, fakat dar grup ¢ikarlarimin otesine
gecebildigi, ahlaki ve entelektiiel bir liderlik kullanabildigi ve Gramsci’nin tarihsel blok adini
verdigi bir toplumsal giicler blogu seklinde birlestirilmis miittefiklerle uzlagmalar yapabildigi
olciide siirdiirebilir..”” Bu anlamda iktidar toplumdaki egemen unsurlari topluca temsil etmek
ve muhalefeti karar siiregleri disina itmek veya ikna etmek ve muhalif dili kendine
eklemlemek durumundadir.

“Gramsci’nin, kapitalist bat1 toplumlarinda hakimiyetin nasil sirdiiriildiigiine dair
gelistirdigi bir kavram olan hegemonya, bir yonetici siniflar fraksiyonlar: ittifakinin
(tarihsel blok) bagimli smiflar iizerinde -yalnizca kendi ¢ikarlarina uyulmasi i¢in, zor
kullanarak degil ama biitiinliiklii bir otorite kurmas1 sonucu ortaya ¢ikar. Bu otoritenin
temel kaynagi, bagimli simiflarin ‘riza’sidir: Hegemonya, hakim sinif fraksiyonlarinin
yonetimi altinda gegerlidir. Boylelikle zor kullanma giicline sahip olmanin 6tesinde,
bu smiflar, bagimhi siniflarin iktidarinin hem mesru hem de dogal goriinmesini
saglayan hegemonyanin olugsmasini getirir. Bdylece hegemonya yalnizca iiretim ve
ekonomi alanlarinda kazanilmakla ger¢eklesmez. Devlet, politika ve Tlstyapilar
alaminda organize edilmelidir. Ustyapilar -yani aile, egitim sistemi, dinsel kurumlar,
kitle iletisim araglar1 ve kiiltiirel kurumlar- hegemonyanin basarildig: esas alandir ve
bu alanda hegemonya ideoloji araciligiyla isler.”

Bu noktada yerel yonetimi de tipki merkezi yonetim gibi egemen ¢ikarlarin eklemlenmesi ile
olusan bir konsensiisiin iiriinii olarak gérmek miimkiin. Yani ¢ikar ve beklentileri birbirine
eklemlenebilen toplum kesimlerinin dahil oldugu bir yerel karar ¢evresinin varhigidir séz
konusu olan. Ustelik bu karar gevresinin olusumu iistyapidan; yani, kamusal alandan ve bu
kamusallig1 belirleyen ideolojilerden bagimsiz degil. Yerel yonetimi de salt birtakim kentsel
hizmetleri {lireten kurum olarak degil, aksine kamusal alan1 sekillendiren, giindelik hayatin
yeniden iiretimini diizenleyen gii¢lii bir aktor olarak degerlendirmek gerekir. Tiirkiye’de de
yerel iktidarlara iliskin konsensiisiin nasil olustugu, donemsel olarak nasil doniisiip

3 YILMAZ, Ahmet, [2002], Kapitalist Devleti Anlamak, Aykiri Yayinlari, istanbul, s:31.
4 OZBEK, Meral, [1999], Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, iletisim Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 5:79.



sekillendigi, yerel yonetimin nasil algilandigi ve sosyal belediyecilik anlayisina nasil
ulagildigi, Tiirkiye’nin sosyal belediyecilik dykiisiinden okunabilir.

2. Tiirkiye Yerel Yonetim Deneyiminde Sosyal Belediyecilik

Tiirkiye, yerel yonetim baglaminda, idari mekanizmasi ikili bir yapiya sahip ilging bir model
olusturuyor. Bu modelin en ¢ok Fransiz yonetim anlayisina benzedigi, ancak 1980 sonrasi
Fransa’nin kendi modelini ¢ok daha demokratik ve yerel bir noktaya tasidigi belirtilmelidir.
Bir yanda sec¢imle gelen belediye baskani ve meclisi varken diger yandan merkezi yonetimce
atanmis vali ya da kaymakamin varligidir bu tabloyu ilging kilan. Tam da bu nedenle yerel
yonetimlerin giiglendirilmesi ve merkezden bagimsizlagip 6zerklesmesi tartigmalart yillardir
siirlip gitmekte, belediye yerel otorite haline gelememektedir. Yerelin gliclenmesi savas
sonras1 donemde oldugu gibi kimi zaman konjonktiirel bir zorunluluk haline gelse bile, ulus-
devletin birligi ve biitiinliigii agisindan hep riskli bir konu olarak degerlendirilmistir. Ulke
topraginin belediyeler ag1 ile oriilmemesinden baglayarak belediyelerin miilk, yetki, biitce,
personel vb. konularda giiclenmesi ve 6zerklesmesi engellenmistir.

Boyle bir ortamda ve kisith imkanlarda belediyelerin ezber bozan yenilik¢i uygulamalar
gelistirmeleri, sosyal politika iireterek sistemi tadil etmeleri pek miimkiin olamamistir. Bu
acidan ilk girisim icin 1970°1i yillar1 beklemek gerekecektir. 1973 secimlerinde, o zamanin
siyasi yelpazesinde merkez solu temsil ettigi sdylenebilecek olan CHP 6nemli bir basari
kazandiginda, aslinda sosyal belediyecilik anlayisina iliskin bir deneyim sahibi oldugu
soylenemez. Ustelik CHP belediyelerinin 1973-1977 yillar1 arasindaki uygulamalarimi
merkezde kendilerinden yana olmayan hiikiimetler doneminde yiirlitmek durumunda
kaldiklar da hatirlanmalidir.”

Gergekten de 1973 yerel secimlerinde Ecevit’in riizgariyla yerel yonetimler: kazanan CHP,
halktan yana ya da popiilist diyebilecegimiz politikalar uygulayarak kisitli da olsa sosyal
belediyecilik anlayisi ile tanismamizi saglamisti. Ancak bu uygulamalar kentsel alanin esitsiz
yapisint kokten degistirmekten ziyade, esitsizligi katlanilabilir kilan, kaybedenlere gorece
tyilestirmeler saglayan, onlarin da temel kentsel hizmetlerden faydalanmasini saglayan pozitif
ayrimci ve kayirmaci olarak nitelenebilir. Toplu tasima, toplu konut girisimleri, ekmek
iretimi, asfalt tesisleri, belediye kooperatifleri gibi girisimler toplumun dezavantajli kesimleri
icin gorece iyilestirmeler saglamisti. Bunun yani sira bu donemde belediyelerin sosyal ve
kiiltiirel alanda da islev istlenerek kamusal alani genisletme girisimleri oldugunun alti
cizilmelidir.

1980 sonrasinda ise sol kapidan ¢ikan tiim kavramlar gibi sosyal belediyecilik de yeni bir
kiyafetle sag kapidan giriverdi. Buglinkii siyasi yelpazedeki partilerin tamami sosyal
belediyecilik kavramimi adeta paylasamaz haldeler. Bu durum, artan yoksulluk ve
esitsizliklerin, yaraticilarina yonelik bir dayatmasindan 6te yorumlanmamalidir ve aslinda
sosyal belediyeciligi ortaya ¢ikaran ihtiyacin dnemli derecede sosyal refah devletinin eksikligi
oldugu unutulmamalidir. Gergekten de kit kaynaklarini giivenlik, iktisadi biiylimeye dayali bir
kalkinma anlayis1 ve plansiz da olsa kentlesmeye ayirmis Tiirkiye’de sosyal refah devleti
uygulamalar1 son derece kisith kalmig, toplumun dezavantajli kesimlerini destekleyen
politikalar yayginlik ve etkinlik kazanamamistir. Egitim ve saglik hizmetleri kalite agisindan
yetersiz olsa da yayginlik acisindan iilke imkanlarina gore basarili sayilabilecek diizeydedir.
Ancak bunun diginda istihdam, issizlik sigortasi, sosyal yardim vb. mekanizmalar yeterince
kurumsallasmamustir. Bu eksiklik genellikle hayirseverlik ve kayirmacilik ile ikame edilmeye

® TEKELI, ilhan, [2009], Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisti, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, s:14.



calistimistir.® Ozellikle 1980 sonrasinda artan smifsal, kentsel esitsizlikler ve bunun sonucu
ortaya c¢ikan genis magdur toplum kesimleri diisiiniildiiglinde yerel yonetimlerin bu
magdurlara yonelik politika geligtirmesi hem bir sorumluluk ve gereklilik hem de mesruiyet
kazanma agisindan akill bir strateji olarak degerlendirilebilir.

Dikili’deki belediyecilik deneyimi de bu genel ¢er¢evede ele alinmalidir. Ancak bu deneyimi
incelemeden Once kiiclik kentlerde yerel siyasetin kurulusuna ve yerel yonetim tahayyiiliine
dair de diisiinmek gerekir.

3. Kiiciik Kentlerde Yerel Siyasetin Kurulusu

Tiirkiye’de kiigiik 6l¢ekli kentlerde yerel siyaset genellikle akrabalik, hemserilik ve tanidiklik
tiiril aidiyetler ve yiiz yiize iliskiler ¢ercevesinde gelisir’. Varlikli, koklii ya da kalabalik bir
aileden gelmek, belirli konularda kanaat lideri olmayi, kiiltiirel sermaye biriktirmeyi
dolayisiyla yerel politika ile iliskilenmeyi kolaylastirir, hatta adeta dogal bir zorunluluk kilar.
Bu sekilde, kiiltiirel sermayenin siyaset araciligtyla reel bir servet birikimine donilismesinin
onli de dogal olarak agilmis olur.

Nitekim kiiciik 6lgekli kentlerde toplumsal tahayyiilde belediye kisitli imkanlariyla ulagim,
altyapi, kamu donatilarinin diizenlenmesi gibi temel kentsel hizmetleri saglayan ve denetleyen
bir kurum olarak algilanirken, toplumsal talep ve beklentiler asil giiclii aktor olarak goriilen
devlete yonelir. Ancak belediye bizzat istthdam saglayabilen, kiigiik yerel ayricaliklar
dagitan, giindelik sorunlarin daha kolay asilmasini saglayan, dolayisiyla yakin iliskiler
gelistirilmesi gereken bir kurum olarak da goriilebilir. Bu durum, karsilig1 oy ile 6denen bir
himayecilik ve kayirma iligkisi olarak ortaya c¢ikabildigi gibi, kentsel kaynaklarin genis
toplum kesimlerince spekiile edildigi, doganin tahrip edilmesiyle sonuglanan bir toplu
yagmaya da doniisebilir. Bu nedenle yerel se¢imlerde iktidar partisi adaylarinin her zaman
iktidar hizmetlerinden daha fazla yararlanacagi ihtimalinin cazibe yarattigt unutulmadan,
adayin hangi partiye iiye oldugu ve hangi ideolojiyi temsil ettiginden ziyade, kimligi, kisiligi
yani sira hemserilik, akrabalik, tanidiklik tiirli aidiyetlerinin etkili olabildigi s6ylenmelidir. Bu
anlamda, kiiciik 6lcekli kentte belediye bagkan1 ve meclisine yakin olmak, ¢cogu kez kentsel
karar siireglerinde etkin olmak, kazanan tarafta yer almak ya da bazi ayricaliklardan
yararlanmak anlamina gelebilmektedir.

Ancak yerel yonetimi asil dnemli kilan mekanin yeniden {iiretiminde oynadigi belirleyici
roldiir. Kapitalist bir kentte toplu iiretim ve tiiketim iligkileri agisindan kent mekaninin kendisi
bizzat biiyiik 6nem arz etmektedir. Kent mekaninin kullanimi ve yeniden {iretimi, miilkiyet
iliskilerini yeniden diizenlediginden toplumsal esitsizlikleri artiracak ya da azaltacak etki
yapabilmektedir. Yerel yonetimler kentsel alan disindaki rezerv topraklari planlama
aracilifiyla 6zel miilkiyet sistemi i¢ine dahil etme ve mevcut kentsel alandaki kullanim ve
rant1 yeniden belirleme giiciine sahiptir. Ozellikle zenginlik {iretme bigimlerinin kisitli ve
riskli oldugu Tiirkiye gibi ge¢ gelisen lilkelerde sermaye birikimi, reel iiretim, ticaret, finansal
yatirim vb. araclardan ¢ok daha garantili ve yliksek kazang olanagi saglayan kentsel rantlarin
kullanim1 {izerinden gerceklesebilmektedir. Gayrimenkul, huzursuz ve istikrarsiz bir
ekonomide yatirim i¢in giivenli bir liman niteligi tagimaktadir. Dahasi bu yatirnrm dogru bir
yersecimi ile yapildiginda ya da yatirnmin yapildigi bolgede onemli plan kararlar1 da
alinabiliyorsa, vergilendirilmeyen ayricalikli bir zenginlige yol acabilmektedir.

6 Bugra, Ayse, [2008], Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, iletisim Yayinlari, istanbul.
7 Kurtoglu, Ayca, [2004], Hemsehrilik ve Sehirde Siyaset, iletisim Yayinlari, istanbul.



Tiirkiye, kentlerin biiyiimesi sonucu artan kentsel arazi degerlerinin vergilendirilmedigi, bir
baska deyisle kent rantlarmin simirsizca iiretilip yagmalanabildigi nadir {ilkelerden biri
konumundadir. Kitle orgiitlerinin ve sivil toplumun gii¢siiz kalmasi/giicten diisiiriilmesi de bu
sinirsiz yagma siirecinin Oniinii iyice agmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de yerel yonetim yerel
siyaset iligkileri, miilkiyet ve miilkiyet kullanim haklarinin yeniden diizenlenmesi baglaminda
okunursa ¢ok daha anlamli sonuglar verecektir.

4. Dikili’nin Kentsel Ozellikleri ve Sosyal Belediyecilik Deneyimi

[zmir’in Dikili ilgesi son yerel ydnetim doneminde sosyal belediyecilik konusundaki
uygulamalariyla sikca giindeme gelen, kimi zaman abartili ovgllere, kimi zaman haksiz
elestiriler ve hukuki sorusturmalara maruz kalan bir yerel yonetim deneyimi yasiyor. Dikili
ornegi, demokratik kent yoOnetimi, popiilist politikalar ve sosyal belediyeciligi yeniden
diistinmek ve yerel politika anlamindaki tahayyiil fukaraligini, cahilce bir politik inatlagsmay1
asmak i¢in dnemli firsatlar sunuyor.

Dikili, kentsel yaz niifusu 100.000°1 asan, sayim sonuglarina goére ise 16.500 niifuslu bir sahil
kenti. Konumu, iklimi ve yasama kosullar1 itibariyle emeklilerin ve yazlikgilarin tercih
ettikleri kiigiik kentlerden biri. Yazlik¢ilar ve emeklilerin bu tercihleri nedeniyle hizmet
vermek durumunda kaldigi niifus ve alan ile yerlesik niifus ve yasamakta oldugu alan arasinda
onemli bir fark var ve bu niifusun ve alanin tamamina hizmet verme zorunlulugu karsisinda
ciddi biitce sorunu yasayan sahil kentlerimiz arasinda. Tarim alanlarinin ¢ogu yazliklara
kurban verildiginden, yerlesik niifusun temel iktisadi faaliyeti olan tarimin gii¢c kaybettigi ve
gayrimenkuliin bir defalik cazibeli getirisine yenik diistiigii, tarimdan agiga ¢ikan iggiliciiniin
giderek ticaret ve turizme ge¢cmeye calistigi, yerel ekonomisi hayli sorunlu bir belde.
Yazlik¢ilarin varligiyla hareketlenen turizm ve ticaret sektorii ise, Dikili’yi tercih edenler
genelde orta gelir gruplari oldugundan beklenen hareketliligi saglayamiyor. Hayvancilik,
balik¢ilik ve sanayi de ciddi bir istihdam ve yerel ekonomi yaratacak boyutta degil. Son
dénemde kent disinda Izmir yolu iizerinde gelismeye baslayan jeotermal enerji kullanan
seracilik faaliyetleri ilce ekonomisi icin bir potansiyel gibi goriilse de, bu tesislerin ne
yatirimcilart ne ¢alisanlart Dikailili.

Kent, yapilagsma kooperatifleri araciligiyla gelistigi icin imarda belirli bir diizen, hatta sikici
bir monotonluk var denilebilir; buna ragmen yoldan, kottan kat almalar, ¢ikmalar, asma,
cekme, ¢at1 katlar1 vs derken ayricalikli imar hakkiyla sivrilmis yapilar, bloklar da yok degil.
Kentte yasanan goglerin etkisiyle farkli kokenden gelen topluluklar olmasina ragmen giindelik
yagama yansiyan bir ayrisma ve Roman vatandaglarin yogun olarak bulundugu goérece yoksul
bir kent pargas1 disinda mekansal farklilasma yok gibi.

2004 yih yerel secimlerini, Glkenin genel egiliminin aksine, SHP adayr Osman Ozgiiven’in
kazanmasi, Ozgiiven’in daha 6nceden baskanlik yapmis, taninan, sevilen Dikilili bir kisi
olmasiyla iliskilendirilmelidir. Ozgiiven’in sosyal belediyeci kimliginin segimlerde etkili
oldugunu gosteren bir kanit bulmak kolay degil, ancak baskanin 6zellikle sorusturma agilarak
magdur duruma disiiriilmesi sonrasi uygulamalariyla ulusal medyada sikg¢a yer alarak
taninirliginin artmasi ve Dikili’nin tanitimin1 yapiyor olmasinin yerel sempatiyi arttirdigi
sOylenebilir. Nitekim son yerel se¢im sonuglarini bir elin parmaklarini gegmeyecek sayida oy
belirledikten sonra, Genelbaskan Karayalgin’in CHP aday1r olmasiyla SHP’de ¢oziiliince,
Ozgiiven de 2009 yerel segimlerinde SHP’den ya da bagimsiz aday olmak yerine CHP adayi
olarak girmek ve parti tabanmin destegini almak zorunda kalmistir. Ozgiiven secimlere
katildig1 1984 yilinda SODEP adayi olarak % 37, 1989°da SHP aday1 olarak % 47, 2004°te
SHP aday1 olarak % 35 ve 2009’da CHP aday1 olarak % 41 oy alarak 4 donem Belediye
Bagkani secilmistir. Tim bu secimlerde merkez sag / muhafazakar partiler de yliksek oy
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toplamiglar, Ozgiiven’in aday olmadigi 1994 ve 1999 secimlerinin galibi ise ANAP adayi
olmustur.® Bu anlamda, Dikili se¢men kitlesinin Tiirkiye genelinden farkli bir profil ¢izdigini
iddia edebilecek bir tespit bulunmamaktadir. Nitekim kentte yapilan anket ¢alismalarinda
“Yerel Segimlerde oy verirken sizce hangisi onemlidir?” sorusuna % 76 oraninda siyasi
partiden ziyade baskan adaymnim etki ettigi goriisii hakim olmustur. Baskan Ozgiiven farkli
partilerden aday olarak katildig: biitiin se¢imlerin galibi olmay1 basarmistir. Bu 6nemli bir
kisisel basar1 olmakla birlikte, bu basart orgiitlii bir toplulukla siirdiiriilen bir belediyecilik
hamlesinden ziyade, bizzat Baskanin kentin taninmis ve sevilen bir politik aktorii olmasiyla
ilgilidir.

Yerel secimlerde oy verirken sizce
hangisi onemli ?

W Belediye Baskan Adayr  mSiyasal Parti

Kaynak: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Planlama Atdlyesi 11, Dikili Planlama
Caligmasi, yaymlanmamis Hane Halki Anket Raporu, 2008-2009,
[stanbul.

Belediye Baskani’nin ve Dikili’nin medyada kapsamli bir sekilde giindeme geldigi ilk konu,
kentte uygulanan i¢gme suyu politikas1; zira bu uygulama nedeniyle gorevi kotiiye kullanma
gerekcesiyle belediye baskan1 Osman Ozgiiven’e sorusturma agilmasiydi. Yerel ydnetim,
kiiresel 1sinmay1 ve susuzluk riskini de goz Oniine alarak ayda 10 tona kadar su kullanarak
tasarruf eden abonelerden iicret almayan, 10 ton asildiginda ise toplam miktar1 faturalandiran
bir tarife uygulamisti. Yillardir camilerde kullanilan suyun da {icretlendirilmedigini belirten
belediye, okullarda kullanilan suyu da faturalandirmamaktaydi. Nitekim Ozellikle az su
tilkketen yaslilardan olusan, kalabalik olmayan ya da tasarruf yapan yoksul aileler i¢in pozitif
ayrimci bir politika uygulanmistir ve bu uygulama stirdiiriilmektedir.

Dikili Belediyesinin sosyal belediyecilik uygulamalar1 arasinda 6n plana ¢ikan bir diger
uygulama; personel maaglarinin belediye tarafindan o6dendigi belediyeye ait bir saglik
ocaginin kurulmasi ve 2008 yili fiyatlariyla 1 TL’ye muayene, 6 TL’ye rontgen hizmetlerinin
sunulmasidir. Hizmet kalitesi konusunda belirli kesimlerden elestiriler almakla birlikte, bu
uygulamanin dar gelirliler i¢in ¢ok ©Onemli bir hizmet oldugu kesin. Hastalik hastalari,
yalnizlik ¢ekenler, ekonomik gerekgelerle sikayetlerini erteleyenler vs diistiniiliince, 1 TL’ye
muayene imkani onemli bir psikolojik destek hatti olarak bile diisiiniilebilir. Belediyenin
heniiz tamamlanmamis bir projesi de benzer kosullarda ama ¢ok daha iyi ve ¢esitli hizmet

8 Yerel Net Yerel Yénetimler Portali http://www.yerelnet.org.tr/belediveler/index.php?belediyeid=128339, erisim tarihi:
03.02.2010
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iddiasindaki yatakli bir hastane. Projenin temelleri 1986-89 yillar1 arasinda Japon isbirligi ile
yapilan sondaj ¢alismalar1 sonucunda Dikili’de 4 sicak su goliinlin saptanmasina dayaniyor ve
hastane jeotermal turizm ile birlikte diislintiliiyor. Belediyenin bu kapsamdaki projesi
cercevesinde 400 yatakli bir hastane, 50 kisilik diyaliz merkezi, 400 yatakli transfer oteli, 400
yatakli apart otel, 1250 yatakli, tam tesekkiillii ve termal nitelikli bolge hastanesi yapilmasi
distintiliiyor ve protokol imzalanarak ¢alismalara baslanmis durumda. Bu projenin,
insaatindan isletmesine kadar biitiin siireclerinde yaklagik 1000 kisilik 6nemli bir yerel
istihdam yaratmasinin beklendigini de belirtmek gerekiyor.

Ucretsiz ulasim kentteki bir baska sosyal belediyecilik uygulamasi. Giizergahlar itibariyle
yetersiz sayilabilir ancak Ozellikle okula giden ¢ocuklarin ya da garsi pazara ¢ikanlarin saat
bas1 kalkan bu {icretsiz servislerden faydalandiklar1 goriiliiyor. Kiy1 boyunca, lineer bigimde
yayillmis bir kentte belediye araglarinin benzin ve yipranma pay1 masraflari hesaplandiginda
ekonomik olarak rasyonel olmayacagini diisiinenlere Ozgiiven’in yanit: benzin ve amortisman
masraflarinin ¢ok diisiik oldugu, soforiin maasinin da zaten 6dendigi seklinde oluyor. Bu
uygulamanin kentteki ulastirma sektoriiniin 6nemli aktorleri konumundaki minibiisgiilerin
tepkisine ragmen siirdiiriildiigiinii de vurgulamak gerekir. Toplu tasimanin kentlerde 6ncelikli
stibvansiyon alanlarindan biri olmasi gerektigini; ticretsiz ulasimin kentteki dolasimi, aidiyeti,
iligkileri 6nemli Olclide gelistiren bir uygulama oldugunu diisiiniince bu uygulama da kente
yonelik fark yaratan 6nemli hizmetler arasina giriyor.

Belediyenin ucuz halk ekmek uygulamasi da, firincilarin tepkisini ¢eken, dar gelirliler i¢in
onemli bir tasarruf saglayan, halkin geri kalani i¢in pek de anlam ifade etmeyen diger bir
pozitif ayrimci uygulama. Bunun yani sira yesil kart uygulamalar ile dogrudan yardim
dagittim1 da var Dikili’de. Zira sadaka kiiltiirii diyerek ne kadar elestirirsek elestirelim,
yoksullugun ve igsizligin boylesine yayginlastigi ve siddetlendigi bir ortamda, 6zellikle olusan
akut durumlarda, gecici de olsa mecburi, kolay ve hizli ¢oziimler gerekebiliyor.

Yerel yonetimin kendi personeline yonelik sendikal haklar1 desteklemesi ve 1 Mayisi belediye
bazinda tatil ilan etmesi de drnek uygulamalar. Ote yandan, yerel ekonomi iizerinden yaratic
cozlimler bulunamadigindan, siskin ve islevsel kullanilamayan belediye personeli kadrosu
bircok kenttekine benzer bir tablo ¢iziyor. Kentte diizenlenen ve bu yil maalesef artik
diizenlenmeyecegi agiklanan festivaller ise hem bilgi ve kiiltiir senligi havasinda gegiyor, hem
de cok sayida yabanci katilimei ve izleyiciyi kente ¢ekerek yerel ekonomiyi hareketlendiriyor.

Kentin 6nemli bir yeralt1 zenginligi olan jeotermali konutlarda 1sinma i¢in kullanma projesi
ekonomik oldugu kadar ekolojik anlamda da 6nemli bir uygulama. Ik asamas1 bitirilen proje
tamamlandiginda 4000 konuta termal 1sitma saglanmis olacak. Bu uygulama, yerel dogal
kaynaklarin kullanilmasiyla iktisadi a¢idan enerji bagimliligini ortadan kaldirmasi ve ekolojik
acidan alternatif enerji kaynaklarinin kullanimi agisindan 6nemli.

Ozgiiven’in aktardigina gore, ANAP’tan secilen Yiiksel Ugar belediye bagkani oldugu 1994-
2004 yillar1 arasinda, Ozgiiven’in 1984-1994 yillari arasinda yaptigi bazi uygulamalari
kaldirmis. Ornegin, 1984-94 yillar1 arasinda Ozgiiven’in agmus oldugu, hastalara ve gesitli
sebeplerle evinden ¢ikamayanlara istedikleri kitab1 evine kadar gotiirme ve okuduktan sonra
geri alma hizmeti de sunan kiiltiir evi ve kadinlarin sosyal ve iktisadi hayatin igerisinde daha
cok yer almasma olanak taniyan kres, Ucar doneminde kapatilmis. Yine, acildiginda
Ankara’dan devlet 6dili verilen ozirliiler evinin Yiiksel Ugar’in ilk icraatlarindan birisi
olarak kapatildigina dem vuruyor Ozgiiven. Biitiin bunlar, sunulan sosyal belediyecilik
hizmetlerinin stirekliligi agisindan endise verici tespitler.



Dikili’deki izlenimlerimizden belki de en dnemlisi, yerel halkin biiyiik cogunlugunun sosyal
belediyecilik ve hatta yerel yonetim uygulamalariyla ilgilenmedigi yoniinde. Neredeyse biitiin
Tiirkiye’de “calsin ama hizmet de etsin” anlayisinin yayginlik kazanmasi, orgiitlii olmamak,
kentli haklarinin farkinda olmamak ve kentli ahlakina sahip olmamakla iliskili olarak
degerlendirilebilir elbette, ancak belediyeden beklentilerin diisiik olmasi ve yerel yonetimin
aslinda kamusal alanin diizenlenmesi ve gilindelik hayatin yeniden iiretiminde aldigi roliin
bilinmemesi ile iligskilendirmek daha saglikli olur. Tabi, bu ilgisizlik, yukarida yapilan
hizmetlerin siireksizligi tespitinin de en dnemli nedeni olarak goriilmeli.

Tiirkiye toplumunun 6nemli bir ¢cogunlugu, dayanigsmayi, bir arada baris i¢inde yasamayi
onemsemek, herkes i¢in daha iyi bir hayatin hayalini kurmak ve bunun miicadelesini vermek
yerine, hak etmedigi kent rantlarina ya da ayricalikli kentsel hizmetlere erigmeyi se¢gmis ve
istelik bu durumu kendi vicdaninda aklayabilme yetenegi gelistirmis durumda iken, ayni
cografyanin kiiciik 6l¢ekli bir kentinde bambaska bir tablonun ortaya ¢ikmasini beklemek
gercekei olmayacaktir.

2008-2009 Ogretim Yilinda Mimar Sinan Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 2.
Smif Proje Atolyesi kapsaminda incelenen Dikili kentinde, kentin planlama siireglerini
tasarlama, kenti ¢oziimleme ve planlama amach ¢esitli odak grup toplantilari, derinlemesine
goriismeler ve yiiksek drneklemli bir anket uygulamasi yapilmigtir. Yaklagik 200 hane ve
1000 niifusu kapsayan anket calismasi sonucunda Dikili, sasirtici ve atipik bir kent profili
ortaya koymamaktadir ki bu durum sosyal belediyecilik perspektifinden degerlendirildiginde
gelecek icin bir 151k vermemektedir. Kent, bugiine kadar yapilan sosyal belediyecilik
uygulamalarini takdir etmekle birlikte goklere ¢ikarmamakta ve genel olarak yapilanlarin bir
ucundan tutmayi, gelistirmeyi diisinmemektedir. Dahasi, yapilanlarin ¢ogu yetersiz
bulunmaktadir.

Hane halki anketinde yer alan “Sizce Dikili'nin en onemli 3 sorunu nedir?” sorusuna 121 kisi
cesitli yanitlar verirken hastane (74 kisi) ve issizlik (67 kisi) 6n plana ¢ikan sorunlar olmustur.
Tiirkiye’de ilk kez bir yerel yonetim ¢ok ucuza saglik hizmeti verirken, kentin birinci sorun
olarak saglik hizmetini se¢mesi, verilen hizmetin yetersizligi ile iligkililendirilebilir.
Belediyenin hastane projesi bu bulgu ile birlikte degerlendirildiginde gayet isabetlidir.
Issizligin ikinci en popiiler cevap olmasi da iilke geneline iliskin bir yaygin sorunun dile
getirilmis oldugu izlenimini vermektedir. Zira yapilan hane halki anketlerinde 1ilce
merkezindeki igsizlik oran1 % 4 civarinda tespit edilmistir ve bu oran Tiirkiye ortalamalarinin
oldukg¢a altindadir. Bu noktada halkin da belediyenin de istthdami bir yerel yonetim sorunu
olarak algilamadiginin altin1 ¢izmek gerekir.

“Dikili’de eksikligini hissettiginiz kentsel hizmetler nelerdir?” sorusuna verilen cevaplarda
saglik segeneginin yine birinci sirada ¢ikmasi dikkat ¢ekiyor. Bu ikinci bulgunun da ayni1 yone
isaret ediyor olmasimin ardindan belediyenin sundugu saglik hizmeti bu ihtiyac1 gidermede
yeterli olmamistir demek miimkiin. Saglik sorununu, ¢6p, temizlik, yol, otopark, spor tesisi,
su ve yesil alanlar gibi kamuoyunda yaygin olarak belediyenin asli hizmetleri olarak bilinen
kentsel hizmetler takip ediyor.



Eksikligi hissedilen kentsel hizmetler
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Kaynak: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Bolimi Planlama Atdlyesi 11, Dikili Planlama
Caligsmasi, yayinlanmamis Hane Halk1 Anket Raporu, 2008-2009,
[stanbul.

“Belediye hizmetleri hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? ” sorusuna alinan 201 yanitin dagilimi: %
6 milkemmel, % 33 iyi, % 37 orta, % 15 kotii ve % 10 ¢ok kotli olmustur. Bu rakamlar, bir
onceki soruda ortaya ¢ikan temel kentsel hizmetlerdeki goriisleri de dikkate alarak ve kil pay1
kazanilmis bir yerel se¢imin sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde, toplumun yerel
yonetimden genelde yiiksek bir beklentisinin bulunmadigini, dolayisiyla yapilan ve
yapilmayan tiim yatirim ve hizmetleri onaylar bir tavir sergiledigini ama sikayet etmekten de
vazge¢medigini diislindiirmektedir.

Belediye Hizmetleri Yeterlilik Durumu
9,64% 0.58% @ Mikemmel
14,72% ‘ V B yi
32,99% O Orta
O Kétil
m Cok Kot
37,06%

Kaynak: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Planlama Atdlyesi 11, Dikili Planlama
Calismasi, yayinlanmamis Hane Halki Anket Raporu, 2008-2009,
Istanbul.



“Sizce Dikili’nin gelismesinde ve sorunlarin ¢oziimiinde asagidakilerin etkisi nedir? Giiven
derecenizi belirtiniz” seklindeki soruya verilen cevaplar asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo: Kurum Etki ve Giiven Durumu (%)

Cok Az Etkisiz | Gliveniyoru | Giivenmiyoru | Fikrim
Etkili Etkili m m yok

Belediye 48 26 17 41 33 16
Devlet 16 22 41 22 52 18
Milletvekilleri 6 13 49 13 53 27
[zmir Valisi 11 21 31 21 31 41
Dikili Kaymakami 28 18 23 31 25 36
Ozel Sektor 18 13 31 15 41 38
Dernek/Meslek 7 16 34 13 31 45
Odasi

Siyasi Partiler 12 19 34 18 40 29
Dikili Halki 13 22 33 25 33 28

Kaynak: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii Planlama Atolyesi II, Dikili Planlama Calismasi, yayinlanmamis Hane
Halki Anket Raporu, 2008-2009, istanbul.

Dikili halki Dikili’nin gelismesi ve giincel sorunlarin ¢oziimiinde en etkili aktor olarak
Belediyeyi ve ardindan Kaymakamligi goérmektedir. Bu durum, gliven agisindan da ayni
sirayla tekrarlanmaktadir. Yerel yonetim kademelerine yonelik bu tercih belediyenin sosyal
belediyecilik anlays1 ile iliskilendirilebilir. Nitekim yillar i¢erisinde MSGSU SBPB Planlama
Atolyesi II kapsaminda ylriittiglimiiz anket ¢aligmalarinda bir belediyenin etki ve giiven
agisindan bu denli yiiksek oylar aldig1 baska bir kent yoktur. Ozel sektdriin, devletten ve
milletvekillerinden daha popiiler bir secenek olmasi, sosyal belediyecilik uygulamalarinda
belediyenin devlet destegini alamamasi ile iligkilendirilebilecegi gibi kiiclik kente 6zgii bir
gozden 1rak olma hissiyat1 ile de agiklanabilir ve bunun aslinda bu 6lcekteki tiim kentlerde
benzer bir tablo sergileyecegi ileri siiriilebilir. Siyasi Partilere yonelik glivensizlik ¢oziimiin
orgiitlii miicadelelerde goriilmedigine dair bir bulgu olarak dikkat ¢ekicidir. Yerel gelisme ve
giincel sorunlarin ¢oziimiinde halkin kendisini ve sivil toplumu giiclii ve muktedir gormemesi
ise Dikili’deki sosyal belediyecilik modelinin sinifta kaldig1 nokta olarak degerlendirilmelidir.
Fikrim yok seceneginin en ¢ok dernekler, meslek odalar1 ve valilik i¢in kullanilmis olmas1 da
yine halkin bu kurumlarla iliskisinin zay1if olduguna isaret etmektedir.

Anket sonuclar1 belediyeye duyulan gilivenin ve etkisine olan inancin yliksekligi disinda
Tiirkiye geneline ¢ok aykiri bir tablo ortaya koymamaktadir ve bu durum dogal olarak sosyal
belediyecilik anlayisinin da bir sonucudur. Ancak, sivil toplumun ve Orgiitlii siyasal
miicadelenin aldig1 oranlarin diisiikliigii, bizleri Dikili 'deki yerel yonetim uygulamalart ilging
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ve sira dist ozellikler tasisa da sistemi kokten degistirmeye yonelik radikal ve devrimci
nitelikler tasimamaktadir sonucuna gotiiriir.

Sonuc: Kapitalist Sistemde Sosyal Belediyecilik

Kentsel politikalar agisindan sosyallik, popiilizm ve klientalizm arasinda ince cizgiler
bulunmaktadir. Tiirkgeye, patronaj, miistericilik, himayecilik olarak ¢evrilebilen klientalizmi
destek alacagi toplum kesimlerine ayricalikli hizmet sunumu olarak yorumlamak olasidir. Bu
anlamda, sosyal devletin ve sosyal politikanin yetersiz ve kapsayici olmadigi bir iilkede yerel
yonetimlerin olanaklarini pozitif ayrimer sekilde halktan yana, dar gelirliden yana kullanmast
ovgliyle karsilanabilecegi gibi, popiilizm, oy avciligt ve ucuz kahramanlik olarak da
goriilebilmektedir.

Tiirkiye i¢in son derece ilging sayilabilecek Dikili’deki uygulamalari eksikliklerine ragmen
farkl1 bir belediyecilik anlayis1 olarak diistinmek durumundayiz. Ancak sosyal belediyeciligi
distintirken belediye olanaklari ile yapilabilecek daha bircok demokratik ve halk¢r uygulama
oldugunu da hatirlamaliyiz. Dikili, i¢inde bulundugumuz kosullar ¢ergevesinde, merkezi
yonetimden hemen hi¢ destek almadan hatta siirekli engellenerek bu kadarini basarabilmistir
ve deneyimlerinden dersler ¢ikararak denemeye devam etmelidir.

Belediyeyi devletin yereldeki yansimasi olarak degerlendireceksek, oOzellikle mekanin
iiretiminde ve liretim silireglerinin yeniden orgilitlenmesinde barinmadan altyapiya, isttihdama
kadar birgok konuda sosyal politikalar iiretmek gerektigi sdylenebilir. Ancak bugiinkii politik
atmosferde Dikili gibi sosyal belediyeciligi bayrak yapmis bir kentte bile, yerel yonetimin en
genel anlamiyla kamusal alanin ve giindelik hayatin ve mekanin yeniden iiretilmesi
politikalarina, daha 6zelde konut, kira, isttihdam vs politikalara miidahale etmesini diisiinmek
zor. Ig¢inde bundugumuz sistemde, yerel ydnetimin ucuz arsa ve konut iiretimi ya da
kiralamasinin, emlak ve kira piyasasini diizenlemesinin asir1 bir miidahale olarak goriilecegi
acik.

Bu cercevede bakildiginda, Dikili 6rneginin tiim 1yi uygulamalara ragmen aykir1 bir kent
deneyimi oldugunu iddia etmek gii¢. Dikili kentinin sokaklarinda dolastigimizda karsiniza
cikan, hi¢ de sasirtict olmayacak sekilde, sosyal belediyecilik anlayist degil kiigiik Tiirkiye
kentlerine 6zgii bir yerellik ve kapitalizm. Gerek giindelik hayatin, gerek yerel siyasetin,
gerekse kent mekanimin yeniden iiretilmesinde asil belirleyici olan kapitalist ¢ikar iligkileri
degil, sosyal kaygilardir demek i¢in Dikiliye sas1 bakiyor olmak gerekir. Dikili 6rnegi, sosyal
belediyecilik arglimaniyla c¢esitli kazanimlarin yasandigi ancak kentsel karar siireclerindeki
yerel gii¢ iliskilerinin pek de sorgulanamadigi, yerel politikanin katilimci ve seffaf hale
getirilemedigi, toplumsal ayrismanin yok edilemedigi, birlikte tiretim ve tiiketim iligkilerinin
demokratik bir bicimde organize edilemedigi bir kent deneyimi olarak okunmali ve bu
durumun miisebbibi olarak kent ya da yerel yoneticiler degil kurumsallasmis kapitalist
iligkiler gosterilmelidir.

Osman Ozgiiven iyi bir insan ve iyi bir belediye baskani. Zaten sosyal olmasi gereken
belediyecilik anlayisin1 sosyallestirmek i¢in miicadele arkadaslariyla yasalar cergevesinde
ugrastyor. Ucretsiz toplu tasimadan ucuz ekmek ve saglik hizmetine, evlere kitap servisi
yapan halk kiitliphanesinden ulusal oneme sahip kiiltiir ve bilgi s6lenine, alternatif enerji
kaynaklarimiz arasinda biiylik deger teskil eden jeotermal enerjiyi kullanma cesaretinden
gelecege dair 6ngoriilii projelerine Tiirkiye belediyeciliginde yaptiklar1 ve yapamadiklariyla
yillarca konusulacak. Bugiine kadar Dikili’de yapilanlart énemli ilk adimlar olarak okumak,
elinden geldigince sosyal belediyecilik uygulamaya calismis ve yaptiklariyla Tiirkiye’nin
belediyelerinin birka¢i disinda tamamindan ayrilmis Osman Ozgiiven’in sahsinda
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yapilagelenin yiiceligi tartigmasmin kisirligina saplanmadan; kralin ¢iplak oldugunu,
neredeyse kimsenin daha iyi, esit ve 6zgiir bir kentsel yasami éncelikle arzulamadigini, biiyiik
cogunlugun dnceliklerini kisisel ¢ikarlarina verdigini, bu ¢ercevede iligkiler kurdugunu ve oy
verdigini unutmadan sonraki adimlar1 tasarlamak gerekiyor.

Dikili’de sosyal belediyecilik adina, kapitalizmin izin vermedikleri ve devletin yapmadiklari
disinda eksikligi hissedilen Osman Ozgiiven’in kisisel gayretlerinin demokratiklesememesi,
kitlesellesememesi... Sosyal belediyecilik adma gerceklestirilen 1iyi uygulamalarin
stirekliligini saglayacak ve bizi daha fazlasina tasiyacak demokratik kent yonetimi
uygulamalarinin, katilim pratiklerinin, seffaf biitce ve yatirnm programlarinin gergeklesmesi
yoniinde gayret gosterilmezse, Osman Ozgiiven’in yerel iktidardan ayrilmasi ile birlikte
Dikili’de sosyal belediyecilik de bitecek. Daha demokratik kentler i¢in Dikili deneyimi
Oviilmesi ve cesaretlendirilmesi gereken bir baslangic olarak degerlendirilmeli ancak asla
yetinilmemesi gereken bir sosyal politik girisim olarak goriilmelidir.

Ancak asil sorulmasi gereken de sudur; kapitalist bir sistemde bir yerel yonetimin hakga, esit,
ozgiir bir kent mekdani kuracak politikalar: belirleme olanagi var mi? Zira bu cografyanin
gegmisinde buna Terzi Fikri ile olumlu yanit vermeye ¢alismis bir 6rnek olarak Fatsa kenti
bulunmaktadir. Ancak Fatsa’nin; gosterdigi bu ciiret karsisinda, hafizasi topyekin silinerek
cezalandirildigi, siirecin kurucularinin ortadan kaldirildigi, sahitlerinin zihinsel olarak
kisirlagtirildigr ve bu deneyimin adeta yasanmamis sayildigi da unutulmamalidir. Sosyalligin,
kapitalizmin belirleyiciliginden ve dolayisiyla belediyecilige (ve devlete) insanlar/baskanlar
iizerinden bahsedilen bir sifat olmaktan cikip isin dogasi haline gelebilmesi i¢in, Orgiitli
kitleler tarafindan siirekli ve giiclii bir sekilde talep edilmesi gerekiyor. Yoksa biitiin
kazanimlarinizi kaybetmeniz bir secim mesafesindedir. Yani, bugilin i¢in en sosyal
belediyecilik, haklarin1 talep eden ve kazanan Orgiitli kitleler olusmasint destekleyen
belediyeciliktir. Belediyecilik, ancak bu sekilde siirekli ve hakiki bir sosyallikle kucaklasir.
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